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	Ý kiến chung
	
	

	1
	     Về sự cần thiết phải ban hành 


	     Dự thảo Nghị định cần thiết được ban hành để thực hiện Nghị quyết số 01/NQ-CP và Quyết định số               767/QĐ-BGTVT ngày 17/4/2018 công bố phương án cắt giảm, đơn giản các quy định về điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực GTVT.
	
	

	2
	     Về tính thống nhất, đồng bộ trong hệ thống pháp luật, tính khả thi của dự thảo Nghị định 
	    - Dự thảo Nghị định cơ bản đảm bảo tính thống nhất, tính đồng bộ trong hệ thống pháp luật, đảm bảo phù hợp với các yêu cầu về điều kiện kinh doanh tại Luật Đầu tư. 
    - Các nội dung sửa đổi, cơ bản đã cắt giảm các điều kiện kinh doanh không cần thiết, các điều kiện kinh doanh chưa khả thi khi các điều kiện này chỉ có thể phát sinh trong quá trình quản lý hoạt động. 
	
	

	3
	     Trình tự thủ tục, ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo
	Dự thảo cơ bản đáp ứng các quy định về ngôn ngữ, theo quy định tại Luật Ban hành văn bản QPPL. Tuy nhiên về kỹ thuật soạn thảo văn bản QPPL, đề nghị:

- Chỉnh sửa khổ giấy, định lề trang, phông chữ, đánh số trang văn bản đảm bảo quy định tại Điều 76 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản QPPL.

- Chỉnh sửa bố cục trình bày văn bản sửa đổi, bổ sung theo quy định tại Mục 3 Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Ban hành VB QPPL

	- Tiếp thu, chỉnh sửa Dự thảo. 
- Tiếp thu, chỉnh sửa Dự thảo. 
	

	II
	
	Ý kiến cụ thể
	
	

	1
	     2. Sửa đổi, bổ sung Khoản 2 Điều 1
	
	
	

	
	     a) Sửa đổi, bổ sung Điều 12a như sau:
     “Điều 12a. Điều kiện của cơ sở kinh doanh dịch vụ đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ
	
	
	

	
	     1. Là tổ chức được thành lập hợp pháp theo quy định của pháp luật Việt Nam
	     - Đề nghị làm rõ quy định “… tổ chức được thành lập hợp pháp theo quy định của pháp luật Việt Nam” là doanh nghiệp hay hộ kinh doanh cá thể.
	     - Nội dung Dự thảo theo quy định tại Khoản 1 Điều 74 của Luật Dân sự 2015; đã thể hiện rõ, chủ thể “Tổ chức” không phải là “Hộ kinh doanh cá thể”.
     Vì vậy, xin được quy định như Dự thảo.   
	

	
	     2. Về cơ sở vật chất

     a) Bảo đảm phòng học có diện tích tối thiểu đạt 1,5 m​​2/chỗ học, có thiết bị nghe nhìn, âm thanh (màn hình, máy chiếu; máy vi tính; bộ tăng âm, micro kèm loa);
	     - Khoản 2 điểm a: 
      Đề nghị sửa thành: “Bảo đảm phòng học có diện tích tối thiểu đạt 1,5 m2/chỗ học, có thiết bị nghe nhìn, âm thành (màn hình, máy chiếu; máy vi tính; bộ tăng âm, micro kèm loa)”.
	     - Ý kiến thẩm định không nêu rõ lý do sửa bỏ; mặt khác, nội dung trong ngoặc chỉ là làm rõ thêm để dễ xác định, dễ kiểm soát trong quá trình chấp thuận cơ sở đào tạo (theo như ý kiến của Hội đồng tư vấn về phương án cắt giảm tại  Quyết định số 767/QĐ-BGTVT).
Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.   
	

	
	     b) Phương tiện, thiết bị đáp ứng yêu cầu giảng dạy và học tập ngoài hiện trường, tối thiểu có: 50 áo phản quang, 01 máy đo tốc độ tự động (có khả năng đánh giá diễn biến tốc độ của phương tiện), 01 máy đo độ phản quang của biển báo, 01 máy đo độ phản quang của sơn kẻ đường, 01 thiết bị đánh giá độ bằng phẳng của mặt đường, 01 thiết bị đánh giá độ nhám hoặc ma sát mặt đường, 01 máy ảnh kỹ thuật số, 01 loa tay.
	     Khoản 2 điểm b: 
     Đề nghị rà soát, chỉ quy định các phương tiện, trang thiết bị trực tiếp phục vụ chuyên môn, phục vụ yêu cầu giảng dạy và học tập ngoài trời (chẳng hạn như: máy đo tốc độ tự động, máy đo độ phản quang của biển báo, máy đo độ phản quang của sơn kẻ đường, thiết bị đánh giá độ nhám hoặc ma sát mặt đường).
	     - Các phương tiện, trang thiết bị quy định tại Dự thảo là để trực tiếp phục vụ chuyên môn, phục vụ yêu cầu giảng dạy và học tập ngoài trời, đúng như ý kiến thẩm định.

   Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.   
	

	
	     3. Về đội ngũ giảng viên

     a) Có số giảng viên cơ hữu đảm nhận giảng dạy ít nhất 40% số lượng chuyên đề của chương trình khung đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ;


	     Khoản 3 điểm a: 
     Theo quy định tại khoản 3 Điều 70 Luật Giáo dục  thì nhà giáo giảng dạy ở cơ sở giáo dục đại học, trường cao đẳng nghề gọi là giảng viên, do đó đề nghị xem xét lại việc quy định về “giảng viên cơ hữu…” trong các cơ sở đào tạo thẩm tra viên.
	     - Theo quy định tại Khoản 3 Điều 70 của Luật giáo dục, các cơ sở đào tạo người học đạt trình độ từ Trung cấp trở xuống thì gọi là “Giáo viên”, còn các cơ sở đào tạo người học đạt trình độ từ Cao đẳng, Đại học trở xuống thì gọi là “Giảng viên”.
     - Đối tượng học viên đào tạo Thẩm tra viên ATGT ĐB có trình độ từ Đại học trở lên.
     Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.   
	

	
	     b) Tiêu chuẩn của giảng viên theo quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 12c của Nghị định số 64/2016/NĐ-CP và quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 1 của Nghị định này.
	     Khoản 3 điểm b: 
     Đề nghị bỏ quy định này bởi vì quy định này không được xác định là điều kiện để cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông.

	     - Theo Cơ quan soạn thảo, tiêu chuẩn về giảng viên (trình độ, kinh nghiệm, v.v...) là một điều kiện quan trọng để đánh giá năng lực của bất kể cơ sở đào tạo, bồi dưỡng nào; nếu cơ sở đào tạo không có đội ngũ giảng viên (kể cả giảng viên thỉnh giảng) đủ trình độ, thì không có khả năng tối thiểu để đào tạo được Thẩm tra viên ATGT. 

     Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.   
	

	
	     4. Về tài liệu giảng dạy, nội dung phải phù hợp với quy định của Bộ Giao thông vận tải về chương trình khung đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ.”.
	     Khoản 4: 
     Đề nghị bỏ quy định này và chuyển thành trách nhiệm của cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông bởi vì đây là điều kiện trong quá trình hoạt động, không được xác định là điều kiện (đáp ứng tiêu chí của Luật Đầu tư) để cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giáo thông.
	     - Đối với ý kiến thẩm định này, tại Tờ trình Dự thảo Nghị định, Tổng cục ĐBVN cũng đã đưa thành “Vấn đề cần xin ý kiến”.
     - Theo Cơ quan chủ trì soạn thảo, tài liệu giảng dạy có nội dung phù hợp với chương trình đào tạo là điều kiện quan trọng để đánh giá năng lực của cơ sở đào tạo; nếu cơ sở đào tạo không có khả năng xây dựng (biên soạn) được tài liệu giảng dạy phù hợp với chương trình đào tạo, thì không có khả năng tối thiểu để đào tạo được Thẩm tra viên ATGT. 

     Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.   
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	     Điều 12b. Trình tự, thủ tục chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ (sau đây gọi là cơ sở đào tạo)
	
	
	

	
	     1. Hồ sơ đề nghị chấp thuận cơ sở đào tạo được lập thành 01 bộ, bao gồm:

     a) Công văn đề nghị ..........
     b) Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh hoặc văn bản quy định chức năng, nhiệm vụ hoặc Quyết định thành lập của cơ quan có thẩm quyền cấp theo quy định của pháp luật (bản sao có chứng thực hoặc bản sao kèm bản chính để đối chiếu);


	 Điều 12b Khoản 1 điểm b:
     Tại Luật Doanh nghiệp 2014 không còn quy định về Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, mà chỉ quy định về Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp. Do đó, đề nghị xem xét lại việc quy định Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh là một trong các thành phần hồ sơ để cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên.
	     - Phương án tại Quyết định số 767/QĐ-BGTVT không có yêu cầu sửa đổi, bổ sung Điều 12b.
     - Tiếp thu ý kiến thẩm định, bổ sung vào Dự thảo thêm 01 khoản tại Điều 1, đồng thời, đánh lại số thứ tự các khoản của Điều 1 Dự thảo Nghị định. 

	b) Sửa đổi, bổ sung Điểm b và Điểm d Khoản 1 Điều 12b như sau:
“b) Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp hoặc văn bản quy định chức năng, nhiệm vụ hoặc Quyết định thành lập của cơ quan có thẩm quyền cấp theo quy định của pháp luật (bản sao có chứng thực hoặc bản sao kèm bản chính để đối chiếu);
d) Danh sách giảng viên (có kê khai về trình độ chuyên môn, kinh nghiệm thực tế trong hoạt động nghề nghiệp), kèm theo bản sao hợp đồng giảng dạy hoặc hợp đồng lao động;”.

	
	     c) Kê khai về cơ sở vật chất;

     d) Danh sách giảng viên, cán bộ quản lý (có kê khai về trình độ chuyên môn, kinh nghiệm thực tế trong hoạt động nghề nghiệp) kèm theo bản sao hợp đồng giảng dạy hoặc hợp đồng lao động;


	Khoản 1 điểm d: 
     Đề nghị sửa thành: “Danh sách giảng viên, cán bộ quản lý, có kê khai về trình độ chuyên môn, kinh nghiệm thực tế trong hoạt động nghề nghiệp, kèm theo bản sao hợp đồng giảng dạy hoặc hợp đồng lao động” bởi vì bộ máy quản lý, người phụ trách khóa học không được xác định là điều kiện kinh doanh để cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên.
	     - Tiếp thu ý kiến thẩm định, sửa đổi, bổ sung Dự thảo cùng với Điểm b Khoản này (như trên). 
	

	
	     đ) Chương trình, tài liệu giảng dạy (dự thảo).
	· Khoản 1 điểm đ: đề nghị bỏ “Bản dự thảo chương trình, tài liệu giảng dạy” là thành phần hồ sơ bởi vì chương trình, tài liệu không được xác định là điều kiện kinh doanh.
	     Như đã giải trình đối với ý kiến thẩm định Khoản 4 Điều 12a;            xin được giữa nguyên Dự thảo.
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	     c) Sửa đổi, bổ sung Điểm c Khoản 1 Điều 12g như sau:
     “c) Trong thời gian 03 năm (đủ 36 tháng liên tục), cơ sở đào tạo không thực hiện đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ.”. 


	     Khoản 1 điểm c: 
     Đề nghị làm rõ quy định 3 năm được tính từ thời điểm nào?
	     - Do NĐ64 bỏ quy định thời hạn có giá trị của Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo, tức là Giấy có thời gian sử dụng lâu dài (vĩnh viễn); vì vậy, cần thiết phải quy định, sau một thời gian nhất định, nếu Cơ sở không thực hiện đào tạo thì sẽ bị thu hồi Giấy.

     - Theo nội dung Dự thảo, cứ có một khoảng thời gian đủ 36 tháng liên tục (có thể là tính từ khi được cấp Giấy, hoặc, tính từ khóa đào tạo gần nhất), nếu Cơ sở đào tạo không thực hiện đào tạo, thì bị thu hồi Giấy; 

     Vì vậy, nội dung Dự thảo không cần thiết phải quy định rõ “tính từ thời điểm nào”; xin được giữ nguyên như Dự thảo Nghị định    
	

	
	
	     Khoản 2 điểm b: 
     Đề nghị sửa như sau: “Cho thuê, mượn chứng chỉ để sử dụng trái quy định”.


	     - Phương án tại Quyết định số 767/QĐ-BGTVT không có yêu cầu sửa đổi, bổ sung Điểm b Khoản 2 của Điều 12g.
     - Theo Cơ quan soạn thảo, Chứng chỉ Thẩm tra viên ATGT chỉ bị thu hồi khi cho thuê, mượn để sử dụng trái quy định (cho thuê, mượn để kinh doanh dịch vụ thẩm tra ATGT đường bộ); còn nếu cho thuê, mượn để sử dụng vào mục đích khác, ví dụ như để trưng bày, làm mẫu, tư liệu nghiên cứu, người khác giới thiệu về nhân thân của người được cấp Chứng chỉ, v.v… thì không thu hồi Chứng chỉ.
Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo. 
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	     d) Bổ sung Điều 12h như sau:
     “Điều 12h. Trách nhiệm của cơ sở kinh doanh dịch vụ đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ
	
	
	

	
	     1. Bố trí bộ máy quản lý đáp ứng được yêu cầu về chuyên môn và nghiệp vụ để tổ chức các khóa đào tạo, lưu trữ hồ sơ học viên, hồ sơ tài liệu liên quan đến công tác đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ;
	     Đề nghị bỏ quy định “Duy trì bộ máy quản lý đáp ứng được yêu cầu về chuyên môn và nghiệp vụ để tổ chức các khóa đào tạo, lưu trữ hồ sơ học viên,…”
	- Tiếp thu ý kiến thẩm định, sửa đổi Dự thảo
	     1. Duy trì bộ máy quản lý để tổ chức các khóa đào tạo, lưu trữ hồ sơ học viên, hồ sơ tài liệu liên quan đến công tác đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ;


	
	     2. Bố trí người phụ trách khóa học có kinh nghiệm 05 năm trở lên trong việc tổ chức các khóa bồi dưỡng, tập huấn hoặc đào tạo chuyên môn, nghiệp vụ về các lĩnh vực giao thông vận tải.


	     Đề nghị nghiên cứu bỏ quy định này bởi vì đây là quyền của cơ sở đào tạo thẩm tra viên trong việc tổ chức quản lý hoạt động.
	- Theo Cơ quan soạn thảo, việc bố trí người phụ trách khóa học (tương tự như giáo viên chủ nhiệm lớp) có ảnh hưởng rất lớn đến chất lượng đào tạo, nhất là các lớp có thời gian đào tạo ngắn hạn, học viện cần hỗ trợ nhiều của Cơ sở đào tạo để ổn định lớp học (thủ tục nhập học, tổ chức lớp), đi thực tế hiện trường, làm bài tập tình huống, v.v… Đây là trách nhiệm, không phải là quyền của Cơ sở đào tạo.

     Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.

	

	
	     3. Cung cấp cho học viên tài liệu giảng dạy và bộ đề kiểm tra (in, đóng thành quyển hoặc hình thức phù hợp khác).”.

	     Đề nghị sửa thành: “Cung cấp cho học viên tài liệu giảng dạy và bộ đề kiểm tra (in, đóng thành quyển hoặc hình thức phù hợp khác)”.


	     - Ý kiến thẩm định không nêu rõ lý do sửa bỏ; mặt khác, nội dung trong ngoặc chỉ là làm rõ thêm trách nhiệm cửa Cơ sở đào tạo.
Vì vậy, xin được giữ nguyên như Dự thảo.
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	Điều 2. Điều khoản chuyển tiếp thực hiện nghị định 64/2016/NĐ-CP
1. Các tổ chức đã được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành, được tiếp tục kinh doanh đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ; đối với Giấy chấp thuận cấp trước ngày có hiệu lực thi hành của Nghị định 64/2016/NĐ-CP, khi hết thời hạn ghi trên Giấy chấp thuận, phải hoàn thiện các điều kiện và thực hiện thủ tục chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ theo quy định của Nghị định số 64/2016/NĐ-CP và của Nghị định này.
	     Đề nghị sửa thành: “Các tổ chức đã được cơ quan… Đối với Giấy chấp thuận được cấp trước ngày 1/7/2016, khi hết thời hạn ghi trên Giấy chấp thuận phải hoàn thiện các điều kiện và thực hiện thủ tục chấp thuận cơ sở đào tạo…”.


	- Tiếp thu ý kiến thẩm định, chỉnh sửa Dự thảo
	Điều 2. Điều khoản chuyển tiếp thực hiện nghị định 64/2016/NĐ-CP
1. Các tổ chức đã được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành, được tiếp tục kinh doanh đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ; đối với Giấy chấp thuận cấp trước ngày 01 tháng 7 năm 2016, khi hết thời hạn ghi trên Giấy chấp thuận, phải hoàn thiện các điều kiện và thực hiện thủ tục chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ theo quy định của Nghị định số 64/2016/NĐ-CP và của Nghị định này.

	
	2. Đối với Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông đường bộ đã được cấp trước ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành, thời điểm để xác định khoảng thời gian Giấy chấp thuận bị thu hồi theo quy định tại Điểm c Khoản 2 Điều 1 của Nghị định này, tính từ ngày Nghị định này có hiệu lực thi hành.”.


	     - Nếu quy định Cơ sở đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông bị thu hồi Giấy chấp thuận trong thời gian 03 năm, kể từ ngày được cấp Giấy chấp thuận thì đề nghị làm rõ sự cần thiết ban hành quy định chuyển tiếp này.

	     - Như đã giải trình nêu trên (đối với Điểm c Khoản 1 Điều 12g), do NĐ64 bỏ quy định thời hạn có giá trị của Giấy chấp thuận cơ sở đào tạo, tức là Giấy có thời gian sử dụng lâu dài (vĩnh viễn); vì vậy, cần thiết phải quy định, sau một thời gian nhất định, nếu Cơ sở không thực hiện đào tạo thì sẽ bị thu hồi Giấy.

     - Theo nội dung Dự thảo, cứ có một khoảng thời gian đủ 36 tháng liên tục, nếu Cơ sở đào tạo không thực hiện đào tạo, thì bị thu hồi Giấy; Dự thảo không quy định thời gian đủ 36 tháng tính từ ngày cấp Giấy chấp thuận. 
     Vì vậy, cần thiết phải có quy định chuyển tiếp; xin được giữ nguyên như đã Dự thảo.     
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